








lahan untuk sekadar bertahan, Sementara nun jauh di
sana, di Jayakarta, para pemabuk masih jua meracau
tentang impian demokrasi atau malah mencari kursi.
Betapa repotnya mereka dengan semuanya itu.
Bayangkan! “Kursi nan empuk, volvo mewah wama
hitam, dan sedikit kegagahan di hadapan media”
merjadi bagian dari bla-bla-bla keseharian mereka,
yang menyaingi keributan anak-anak TK dengan
mobil-mobilannya, bonekanya, atau dengan ayunan di
taman sekolah. Apakah mereka masih mengingat
bapak Oemar Bakri dan sepeda bututnya?

Tetapi, “lain padang lain ilalang”, begitu orang-
orang pernah berkata. “Lain di Jayakarta, lain di

Yogyakarta”, kita juga dapat menyebulnya seperti itu.

Sebabnya, beberapa orang-—bahkan cukup banyak—
dengan baju Jurik {(tentu saja tak semuanya) malah
sibuk berbenah untuk masa depan (walau sedikit
banyak hal ini bermotif ekonomis). Modal yang
mereka punya pun tak seberapa besar, kecuali bahwa
mereka memang nekad untuk melakukan hal tersebut
(alias ngutang atau dapat persetujuan proposal dari
lembaga doner luar negeri). Mereka terdiri dari: (a)
mahasiswa, (b} sedikit cendekia, dan (c} masyarakat
yang ingin turut berpartisipasi.

Nawnun, apa yang sedang mereka perbuat? Dan
kenapa pula hal yang mereka lakukan itu terkait
dengan persoalan masa depan?

Sebenarnya, apa yang mereka perbuat itu
sederhana. Kalau kita harus menyebumya satu per
satu, maka akan terlihat betapa pembagian tugasnya
itu amat jelas. Sang mahasiswa, sebagai lapisan
pertama, mengerjakan apa yang disebut dengan tugas
“penerjemahan”. Mencari, membaca, memilik, dan
menyuntingnya menjadi sebuah buku adalah hal yang
diemban oleh orang-orang vang sudah dianggap men-
“cendekia” itu. Selebihnya, apa yang menjadi bagian
yang mesti dilakukan oleh masyarakat?

Jawaban atas pertanyaan ini memang agak
gampang-gampang susah. Mudahnya adalah bahwa
masyarakat dapat turut berpartisipasi hanya dengan
mermnbeli satu-dua buku yang mereka hasilkan. Yang
sulit adalah memperkirakan apakah masyarakat mau
ikut serta dengan model partisipasi yang demikian
itu. Hal ini menjadi tidak mudah karena masyarakat
itu sendiri, sudah barang tentu, memiliki alur
pemikiran yang berbeda-beda dan cukup kompleks.
Selain itu, model partisipasi yang kritis pun dapat
diterapkan oleh masyarakat dengan mengadakan
suatu penierimaan yang evaluatif atas karya
terjemahan tersebut.

'Namun demikian, bila logika persuasi dari orang-
orang ini sudah dapat merasuki pikiran masyarakat,
maka apa yang mereka hasilkan itupun dapat
menjadi sebuah kebutuhan. Ini sama artinya dengan
menyebutkan, industri buku terjemahan memiliki
peluang yang cukup baik untuk berkembang lebih
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jauh. Di samping itu, kalau kita juga turut
mempertimbangkan betapa masyarakat pada saat ini
membutuhkan banyak informasi yang dapat diakses
dengan mudah untuk memenuhi pengetahuannya
atas segala hal, maka tak pelak lagi industri buku
terjemahan akan cukup dapat berperan penting dalam
mengisi celah-celah kosong yang ada pada sisi
tersebut. Catatannya, industri buku terjemahan
tidaklah berjalan sendirian. Ja masih harus bersaing
dengan bentuk industri media yang lainnya, seperti
radio, televisi, maupun intermet.

Akan tetapi, bukan maksud tulisan ini untuk
membahas sebuah fenomena yang menarik dari
industri buku terjemahan yang sekarang marak,
terutama di kota Yogyakarta.Tulisan ini justru akan
lebih terfokus pada pertanyaan kedua yang telah
dilontarkan di bagian awal: “mengapa pekerjaan
menerjemah dan seluruh unsurnya itu kemudian
menjadi sesuatu yang menarik bila dikaitkan dengan
persoalan masa depan?”

Dalam perspekfif inilah, tulisan ini akan
menemukan rumusan persoalannya. Selain itu, hal ini
juga akan menyangkut sebuah pembahasan yang
membicarakan soal-soal yang ada dalam seluk-beluk
penerjemahan dan keterkaitannya dengan aspek-aspek
kebudayaan kontemporer.

I. Teks, Karya, danTejemahan

Kalau kita kemudian melangkah pada suatu
pembicaraan mengenai teks, maka sebenarnya
sebagian besar dari persoalan teks itu sendiri bersifat
problematis. Apalagi jika perbincangan itu berada
dalam tataran filosofis. Hal ini terjadi karena apa
yang dinamakan dengan teks itu beragam
penafsirannya, dan para ahli pun masih dapat
memperdebatkannya lagi hingga beratus-ratus
halaman. Namun demikian, tanpa mengesampingkan
soal-soal yang problematis dari teks, uraian yang ada
pada paragraf-paragraf selanjutnya akan lebih
melihat pola-pola hubungan yang terjadi di antara
persoalan tentang teks dan dalam terjemahan. Walau
begitu, hal ini bukannya tanpa risiko, bahwa uraian ini
dapat saja terjatuh dalam simplifikasi atau
penyederhanaan yang berlebihan dari apa yang
seharusnya muncul dalam pembahasan soal-soal
tersebut.

Kewacanaan SuatuTeks

Pertama-tama, kalau kita membuka Kosa
Semiotika yang ditulis oleh Kris Budiman, maka kita
akan menemukan bahwa “teks” itu diartikan
demikian:

“Texs merupakan seperangkat tanda yang ditransmisikan dari
seprang penginm kepada seorang penerima melalui medium
tertentu dan dengan kode-kode terentu. Pibak pererima—yang


















Selanjuinya, bila kita memperhatikan secara seksama dua definisi
tersebut, maka ada tiga hal penting yang tampak secara jelas dalam
perspektif keduanya. Pertama, menerjemahkan selalu berarti
berkenaan dengan dua atau lebih jenis bahasa.2 Kedua, dalam
penerjemahan selalu ada sesuatu yang dipertukarkan. Sesuatu itu
adalah “makna” dan “gaya” bila kita mengacu pada perspektif Nida
dan Taber, atau “bahan tekstual” (textual material) dalam perspektif
Catford. Sedangkan yang ketiga adalah berkenaan dengan soal
“padanan yang sesuai” (fit equivalent) yang dibutuhkan untuk dapat
menerjemahkan dari satu bahasa ke dalam bahasa lain.

Dengan demikian, kita tak dapat mengatakan bahwa
menerjemahkan adalah suatu kegiatan yang semata-mata mencari
padanan yang tepat dari suatu kata dari bahasa sumber ke dalam
suatu kata dalam bahasa sasaran. Menerjemahkan juga bukan cuma
arusan mengganti kata, tapi sekaligus pemahaman yang utuh atas
konsep-konsep yang ada dalam bahasa sumber. Mencari padanan dan
mengganti kata adalah sebagaian dari proses menerjemahkan, begitu
pun dengan urusan memahamni konsep-konsep. Secara keseluruhan,
menerjemahkan adalah proses dari:

1. Penjajagan (tuning)

Kita menentukan ragam bahasa yang tepat dari bahan yang akan
diterjemahkan. Atau, dengan kata lain, seorang penerjemah harus
dapat menyelaraskan dirinya dengan teks yang akan diterjemahkan,
sehingga ia memiliki “nada” yang tepat dari teks yang akan
diterjemahkannya.

2. Penguraian (analysis)

Selain ketepatan dalam ragam bahasa yang dipilih, seorang
penerjemah harus dapat mengurai kalimat-kalimat bahasa sumber
ke dalam satuan-satuan kebahasaan yang berupa kata-kata atau
frasa-frasa. Ini juga akan meliputi suatu penentuan hubungan
sintaksis yang tepat antara unsur-unsur yang menjadi bagian dari
teks yang akan diterjemahkan. Suatu terjemahan juga diharapkan
dapat memenuhi konsistensi penggunaan istilah maupun ketataan
yang sistematis dalam teks yang sedianya menjadi ter]emahan dari
teks sumber.

3. Pemahaman (understanding)

Jika suatu rangkaian dari kalimat-kalimat bahasa sumber itu
sudah dianalisis, maka seorang penerjemah harus dapat memahami
atau menangkap gagasan utama setiap alinea beserta ide-ide
pendukung dan pengembangnya. Di samping itu, ia juga harus
menangkap hubungan antar gagasan dalam tiap paragraf dan antar
paragraf. Keharusan seperti ini tentu saja mensyaratkan bahwa
seorang penerjemah dianjurkan untuk memiliki pengetahuan yang
luas dan memadai atas persoalan yang ada dalam teks yang
hendak diterjemahkan. Dalam hal ini pula, seorang penerjemah
ditunkut untuk tak berlaku berlebihan dengan menganggap bahwa
ia lebih tahu mengenai soal yang dibahas dalam teks oleh
pengarang.

4. Peristilahan {terminology) )

Pada sisi ini, hampir mirip dengan soal ketepatan memilihi ragam
bahasa, maka soal peristilahan adalah berkenaan dengan ketepatan
memilih padanan istilah, ungkapan, ataupun kata-kata dalam
bahasa sasaran yang mendekati maknanya yang ada dalam bahasa
sumber.

5. Perakitan {restructuring)

Tursan

BA|a:nunleuw

Katau kita setuju bahwa,
misalnya, sebuah novel
adalah sesuatu yang
menyederhanakan suatu
entitas, tertutup, dan
mencukupi diri sendiri
(ingat bahwa novel
biasanya mem ki
realitasnya

sendiri), maka

apakah ia dapat

dipertentangkan

dengan teks?
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ahli mungkin saja dapat berbeda pandangan. Salah
seorang ahli yang menentang atau menolak
kemungkinan pen/terjemahan adalah Edward Sapir,
seorang linguis asal Amerika. Baginya, pen/
terjemahan tak mungkin dilakukan. Ia menganggap,
“Cara kita memandang kenyataan adalah terberi
dalam bahasa, dan budaya adalah salah satu aspek
dari perbedaan-perbedaan yang tak dapat
diperdamaikan di antara masyarakat”.*

Menurut Sapir lagi, “Bahasa dan kebudayaan
bergerak sejajar dengan karakteristiknya masing-
masing.” Ini secara lebih jelas dapat ditemukan dalam
contoh-contoh yang ada pada argumentasi berikut:
bahwa “suatu masyarakat yang tak memiliki
kebutuhan tevsofi tak akan pernah memiliki nama
untuk kegiatan ini”; dan “orang-orang Aborigin yang
tak pernah melihat atau mendengar hal tentang hewan
yang bernama kuda telah didorong untuk menemukan
atau meminjam kata untuk hewan tersebut ketika
mereka berkenalan dengannya” .

Dalam kutipan yang lain, Sapir telah menjelaskan
bahwa bahasa memiliki relasi yang kuat dengan
pengalaman. Menurutnya,

* The reiation between language and experience s orften misunger-
stood. Language is mof Mersly & more o lgss systermatic imventory of
the various iems of experence wiich seem refevant to the
individial as is 5o often natvely assumed. but is alse 2 self
contained, creative symbolic organization, which ot only refers o
experience for its by reason of iis formal compleleness and Decause
of our unconscious projection of is impficit expeciations intp the
field of experience™

[Hubungan antara bahasa dan pengalaman seringkali
disalahpahami. Bahasa bukanlah semata-mata sejenis inventaris
yang lebih atau kurang sistematis dasi pelbagai macam
pengalaman yang tampak relevan untuk sesuatu yang bersifat
pribadi, sebagaimana hal ity seringkali diasumsikan secara naif.
Namun demikian, ia juga adalah sesuatu yang mengandung
kepribadian, organisasi simbolik yang kreaiif, yang tak cuma
mengacu pada pengalaman yang secara luas ielah diperoleh tanpa
bantuannya, tapi secara aktual mendefinisikan pengalaman bagi
kita sehubungan dengan kelengkapan formalnya dan karena
proyeksi keiaksadaran kitz atas pengalaman-pengalaman yang
implisit ke dalam bidang pengalaman.]

Dengan perspektif ini, Sapir seakan-akan
menegaskan, ada entitas yang berbeda (bahasa dan
kebudayaan} yang dialami seseorang, namun memiliki
relasi yang saling sinambung di mana bahasa memiliki
kekuatan tersendiri untuk membenituk budaya. Inilah
perspektifnya yang berkait dengan penjelasannya atas
hubungan antara bahasa dengan pengalaman.

Meski begitu, perspektifnya sangat iain bila
didasarkan atas dua contoh yang diberikan di atas
ketika pengalaman sesuatu itu belum terlampaui. Di

sini, pengalaman yang baru dilalui membentuk
realitas berbahasa. Pada titik inilah terdapat
perbedaan yang cukup nyata dalam perspektif Sapir.
la, di satu sisi, meyakinkan kita bahwa realitas
berbahasa adalah sesuatu yang terberi dan memberi
bentuk kepada pengalaman, sedangkan di sisi lain ia
juga seakan-akan mengingatkan kita bahwa realitas
berbahasa bergantung pada pengalaman yang telah
dilampaui. Atau, dengan kata lair, dalam sisi ini,
bahasa lebih bersifat terbuka dan dibentuk oleh
realitas tersebut. Bila kita kemudian
mempertimbangkan dua sisi perspektif Sapir ini
dalam kaitannya dengan pen/terjemahan, maka
pendirian Sapir bahwa pen/terjemahan tak mungkin
dilakukan berada dalam kerangka yang problematis.
Ini terungkap lewat pertanyaan sederhana: apakah
kegiatan berbahasa yang dilakukan oleh orang-orang
Aborigin bukannya merupakan suatu kegiatan pen/
terjemahan?

Jika memang demikian halnya, berarti kegiatan
berbahasa untuk membentuk rumusan baru atas
realitas yang belum terdefinisikan itu dapat dikatakan
sebagai kegiatan pen/terjemahan. Meski begitu,
sebelum kita sampai pada kesimpulan seperti ini, kita
juga harus melihat sisi lain dari pen/terjemahan, yaitu
soal yang berhubungan dengan konsep-konsep. Dalam
kasus ini, kita akan menggunakan uraian dari
Niculina Nae mengenai kegiatan pen/terjemahan
konsep dalam masa Restorasi Meiji di Jepang.

Nae mencatat, pen/terjemahan yang tefjadi pada
masa Restorasi Meiji adalah suatu pergulatan atas
konsep-konsep yang sesungguhnya asing dan amat
berbeda dalam kebudayaan Jepang. Dengan mengutip
Tsuda Soukichi, Nae mencoba menjelaskan dalam
perspektif Saussurian bahwa pen/terjemahan yang
dilakukan oleh orang-orang Jepang itu menggunakan
rumusan berikut: T'[Pnl/PtJ®T”[Pn2/Pt2). T
adalah tanda (sign) yang ada dalam bahasa sumber,
bersama komponennya, penanda (signifier, Pnl) dan
petanda (signified, Pt1); dan T” adalah tanda yang
diterjemahkan dengan suatu penanda baru (Pn2} dan
memiliki petanda yang sama (Pi2).*

Rumusan tersebut, menurut Nae, mengakibatkan
dua persoalan utama: pertama, tiadanya hal-hal yang
sepadan (eguivalent) dalam pen/terjemahan konsep-
konsep Barat yang utama; dan kedua, penerimaan
istilah-istilah vang telah dibentuk secara baru. Soal
vang pertama ini berkait secara langsung dengan ciri
individualitas,* sedangkan soal yang kedua
menyangkut bagaimana dua konsep utama dalam
peristilahan Barat, yaitu konsep society
(kemasyarakatan} dan individual (kediri-pribadian),
mendapat tempatnya dalam pemikiran masyarakat
Jepang setelah pergulatan yang sedemikian panjang.

Budaya Jepang, menurut Nae, tak mengenal
konsep pribadi yang mandiri, setara, dan bertanggung
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jawab di hadapan Tuhan. Oleh karena itu, mereka
sangat kesulitan dengan pen/terjemahan konsep
individual yang maknanya seperti di atas. Pribadi
dalam masyarakat Jepang adalah sosok yang melebur
dirinya dengan alam, kesenian, dan antarmanusia
dalam suatu harmoni, atau sebagai sosok samurai
yang mengabdikan dirinya sendiri untuk mencapai
pencerahan dan mendedikasikan dirinya atas
kematian yang terhormat bagi tuannya. Dengan
demikian, untuk menyelesaikan persoalan ini, mereka
terpaksa menggunakan istilah lama (yaitu kojin)
dengan konteks yang baru (mengacu pada istilah
individual ) Pada titik ini, rumusan yang diberikan
Tsuda mendapatkan penjelasan empirisnya. Istilah
“kojin” adalah Pn2 untuk istilah “individual” yang
berlaku sebagai Ptl.

Dari uraian tentang pen/terjemahan yang berada
pada tingkatan konseptual ini, kita seakan-akan
menemukan pembenaran bagi pernyataan bahwa
kegiatan berbahasa untuk membentuk rumusan baru
atas realitas yang belum terdefinisikan juga
merupakan kegiatan pen/terjemahan. Oleh karenanya
pula, yang dinamakan dengan pen/terjemahan itu
menjadi sesuatu yang mungkin dilaksanakan, walau
kita harus memahaminya sebagai
“pentransformasian” isi dan bentuk dari suatu
bahasa-sumber ke dalami bahasa-sasaran. Kata .
Derrida:

“... Ihat this opposition or difference cannet be radical or absofufe
does nat preveat if from functioning, and even from being
indispensable within certain limits—uvery wide fimits. For sxample,
o lransiztion would be possible without it In effect, the theme of
franscendental signified fook shape within the horizon of an
absolutely pure, transparent, and vnequivecal franslatabilily. In the
Kimits o witich is possible, or at least appears possible, iransiation
practices the differsnce between signified and signitier Bt this
difference is never pure, no more so s fransiativn, and for the notion
of transiation we would have to subsiivie a notion of transterma-
tion: a raguiated transformation of ane language by another, of ane
fext by another We will never have, and in fact have never fhad, tp do
with some “transport” or pure signifieds from one fanguage to
anather, or within one and fhe same language that the signiving
instrument would feave virgin and untouched”

[Oposisi atau perbedaan yang tak dapat menjadi radikai atau
mutlak ini tidaklah dapat mencegahnya dari pemfungsian sesuatu,
dan juga dari adanya. hal yang sangat diperiukan dalam.batasan-
batasannya yang pasti—batasan-batasan yang sangat luas.
Misalnya, tak ada pen/terjemahan yang mungkin tanpa adanya
hal itu. Akibatnya, tema mengenai petanda transendentai
mengambil bentuknya dalam cakrawala dari sesuatu hal yang
murni secara mutlak,. transparan, dan juga adalah hal yang dapat
diterjemahian secara tegas. Dalam batas-batas yang
membwatnya jadi mungkin, atau setidak-tidaknya fampa# jadi
mungkin, pen/teriemahan mempraktikkan perbedaan antara
penanda dan petanda. Namun demikian, perbedaan ini tak pemah

murni, tak ada yang lebih baik selain pen/teriemahan, dan untuk
gagasan mengenai pen/terjemahan kita akan menggantinya
dengan suatu gagasan mengenai fransformass suatu transformasi
yang telan disesuaikan dari saty bahasa oleh bahasa yang
lainnya, dari satu teks oleh teks yang lainnya. Kita tak akan pernah,
dan pada faktanya fak bakal pernah dapzt, meiakukannya
dengan beberapa “pengangkutan” petanda-petanda yang murni
dari satu hahasa ke dalam bahasa lainnya, atau dalam satu dan
beberapa bahasa yang perangkat penandaannya itu akan dapat
menanggalkan keperawanannya dan hal yang tak tersenfuh
sebelumnya.

Pada kutipan ini, yang dimaksud oleh Derrida
adalah bahwa pen/terjemahan tak mungkin terjadi
tanpa adanya perbedaan-perbedaan yang terdapat
dalam kegiatan berbahasa, di mana dengan
pemahaman seperti ini, pen/terjemahan selalu
merupakan kasus “transformasi” atau pembentukan
sesuatu yang baru dalam bahasa yang lain itu.

Selain soal mungkin atau tidaknya pen/
terjemahan itu dilakukan, masalah lain yang ada
dalam pen/terjemahan adalah soal: (1) “perbedaan
yang ada dalam pemaketan komponen-komponen
makna”, (2) “perbedaan yang ada dalam hubungan
antarkonsep”, (3) “arti yang berganda dari tiap hal
yang leksikal (lexical ifems)”, (4} “perbedaan makna-
makna yang situasional”, (5) “pembedaan
kemungkinan-kemungkinan dari penyandingan kata
{collocational possr'bi]fﬁes)", (6) “ketidakhadiran/
tiadanya hal-hal sepadan yang memiliki ciri leksikal”,
(7) “perbedaan yang ada dalam struktur yang berciri
pendalilan (propositional structurey”, (8) “kelompok-
kelompok pendalilan (propositional clusters) dan
pengelompokan hal yang lainnya”, (9) “perbedaan
yang ada dalam kelengkapan yang terpadu (cohesive
device)”, (10) “muatan informasi” (information loacd),
dan “situasi komunikasi”® Masalah lain ini akan
lebih jelas maknanya bila kita juga memberikan
contoh kasusnya dan sekaligus memasuki
pembahasan mengenai pen/terjemahan yang
bermasalah.

Contoh kasus yang pertama adalah pen/
terjemahan istilah Culfuurstelsel yang digunakan
dalam buku Clifford Geertz, Agricultural Involu-
tion* Dalam catatan kaki no. 7 pada Bab IV,
Colonial Period, Geertz telah menjelaskan bahwa ada
kesalahan/ kesalahpahaman yang tetjadi untuk pen/
terjemahan istilah Culfisurstelse] datam bahasa Inggris
yang diterjemahkan sebagai Culfure Svstem, yang
seharusnya diterjemahkan sebagai Cultivation System.
Istilah Cultuurstelsel ini, tepatnya, memang
diterjemahkan sebagai Culfivation System, tetapi
Geertz tetap mempertahankan Culfure System sebagal
padanan istilahnya karena istilah ini “sudah biasa”
dipergunakan.

Salah kaprah ini pada dasarnya tak dapat
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diterima dalam suatu pen/terjemahan yang baik karena ia tak
mencirikan konsistensi makna yang terkandung dalam istilah
Cultuurstelsel. Walaupun istilah culture dalam bahasa Inggris juga
dapat dibaca maknanya sebagai “budi daya” atau “penanaman”,®
tetapi kalau istilah ini tetap dipertahankan maka akan seringkali
dirancukan dengan pengertian “budaya” yang mengacu kepada sisi
kemasyarakatan atau berciri sosial.

Namun, kalau kita membaca istilah Indonesianya, “sistem tanam
paksa”,™ kita akan menemukan makna baru dengan pemakaian kata
“paksa”. Kata “paksa” ini sendiri digunakan bukannya tanpa
maksud. la semacam penanda bagi kolonialisme yang terjadi di
Indonesia pada masa penjajahan Belanda. Jika hal ini dikaitkan
dengan masalah dalam pen/terjemahan, maka ia akan muncul

' sebagai soal yang berada di bawah tema “muatan informasi”,
terutama mengenai spal keeksplisitan dan keimplisitan informasi.®

Dengan hal ini, kita dapat mengatakan bahwa istilah
Cultuurstelsel maupun Culftivation Systern itu menyimpan makna
yang implisit dari konteks yang diacunya, yaitu masa penjajahan
Belanda. Sedangkan istilah “sistem tanam paksa” justru memiliki ciri
eksplisit dengan menyatakan maknanya lewat penggunaan kata
“paksa”. Pada titik ini kita dapat mengatakan, pembacaan di dalam

bahasa Belanda maupun Inggris atas istilah ini mencirikan pembacaan Pen/ terjemahan
yang kehilangan suatu “muatan informasi”, atau yang lebih jauh
adalah “muatan ideologis” yang terkandung di dalamnya, serta tak mungkin
sekaligus mengukuhkan pembacaan mereka selaku “penjajah” itu
sendiri,

Sedangkan yang terjadi dalam bahasa Indonesia adalah terjadi tanpa adanya

sebaliknya. Istilah “sistem tanam paksa” merupakan representasi dari
suatu pembacaan yang mewakili perspekiif “si terjajah”.™ Karena itu,
kita dapat menyebutkan bahwa ada dua perspektif pembacaan yang
berbeda dalam hal ini, di mana makna istilahnya kemudian menjadi
sesuatu yang sangat berbeda maksudnya walaupun memiliki petanda yang terdapat dalam
atau titik acuan yang sama. Ini sama saja dengan mengatakan bahwa

istilah Cultuurstelsel atau Cultivation System itu sebagai Pnl dan

perbedaan-perbedaan

istilah “sistem tanam paksa” sebagai Pn2 dengan konteks “masa keglatan berbahasa; di
penjajahan Belanda” sebagai Ptl.
Selanjutnya, contoh kasus yang kedua adalah pen/terjemahan n nad engan

beberapa kalimat dari buku Paul Ricoeur, Inferpretation Theory.™

Untuk kasus ini, kita akan memakai buku terjemahan dari Pusat
Pembinaan dan Pengembangan Bahasa {(P3B), Teori Penafsiran™® Pen/ pemahaman seperti ini,
terjemahan yang bermasalah itu dapat ditemui dalam kalimat-
kalimat berikut: .
pen/terjemahan selalu
“... Karyanya bertumpu pada perbedaan yang fundamental antara bahasa sebagai

/angue dan sebagal parole, yang membentuk dengan kuat linguistik modern. Perhatikan ' merupakan kasus
bahwa Saussure tidak bicara "wacana”, tetapi “parofd”. Nanti kita akan mengerti
menghasilkan paro/e sebagai pesan."M

“transformasi” atau
Kalimat-kalimat ini sebenamya tak bermasalah seandainya kita
tak mengetahui kalimat-kalimat aslinya yang ditulis dalam bahasa pembentukan sesuatu
Inggris. Bandingkan dengan kutipan dari buku aslinya:
... Hhis work relies on 4 fundamental diskinction beiween language a5 langue ang as yang baru dalam bahasa
parole, which has strongly shaped modern linguistics. (Note that Saussure did not speak -
of ‘tiscourse”, but of “parole’. Laler we shall understand why./ Langue is Mg cods—or 4k
the sels of codes—on ihe basis of which a parlicalar spasker prodices parole as & ya ng fain itu.
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kata keterangan (adverb) untuk istilah “tidak
disadari” dalam frasa terjemahannya. Sedangkan
dalam frasa aslinya, kata nonlibidinal merupakan
perluasan adjective bagi kata structural yang juga
adalah adjective. Pada frasa ini, tampaknya kata
nonlibidinal dan culturalberfungsi sebagai unsur
penjelas dari unconscious yang juga adalah adjective.
Karena fungsinya sebagai unsur penjelas ini,
batangkali penerjemah lalu menafsirkannya sebagai
adverb dan menuliskan terjemahannya sebagai vang
disebutkan di atas dengan memunculkan kata
“secara” yang biasanya merupakan kata bantu untuk
menerjemahkan sufiks “-fy” dalam bahasa Inggris.
Dengan hal ini, seharusnya dalam kutipan aslinya itu
terdapat kata structurally (yang dapat diterjemahkan
sebagai “secara struktural”).

Agar persoalan ini menjadi jelas, maka kita akan
mencoba untuk menerjemahkan kembali kutipan di
atas. Dengan memfokuskan diri pada pembacaan
istilah kunci unconscious scbagai “ketidaksadaran”,
maka kita akan mendapatkan terjemahannya seperti
berikut:

... A message is intentional- it is meant by someene. The code 5
anonymous and not infended. In this sense it is unconscigus, not i
the sense that drives and impulses are unconscious fo Freudian
metapsychology, but i the sense of noniibidinal straciural and
cuftural anconscrous.”

[... Suaty pesan memiliki ciri keterarahan; ia dimaksudkan oleh
seseorang. Kode bersifat anonim dan tidak dimaksudkan. Dalam
pengertian ini. kode adalah ketidaksadaran, tetapi hal itu tak
dapat dimengerti sebagai dorongan dan impuls yang merupakan
ketidaksadaran dalam metapsikologi aliran Freud. Kode itu dapat
dimengerti sebagai ketidaksadaran struktural yang tidak
berhubungan dengan libide dan bersifat budaya.]

Dengan terjemahan yang barui ini, kita setidaknya
dapat menangkap pengertian “kode” yang diberikan
oleh Ricoeur dengan\cukup jelas. Pada kasus ini pula,
kita telah melihat sebagian contoh dari masalah
“perbedaan yang ada dalam pemaketan komponen-
komponen makna”, “perbedaan yang ada dalam
hubungan antarkonsep” terutama bagian himpunan
makna-makna, dan masalah “perbedaan yang ada
dalam struktur yang berciri pendalilan” terutama
menyangkut soal kata benda abstrak *

Selanjutnya, kita akan menemui kasus pen/
terjemahan beberapa istitah yang agak ganjil—untuk
tak menyebutnya keliru karena pen/terjemahannya itu
sendiri cukup dapat dipandang baik dari segi struktur
kebahasaan pen/terjermahannya. Kasus ini terjadi
pada buku terjemahan Jean Paul Sartre, Psikologt
Imajinasi™*

Yang pertama adalah soal pen/terjemahan istilah
spectaculaire dalam bahasa Prancis sebagai
“spektakuler” dalam bahasa Indonesia, di mana

istilah “spektakuler” ini sendiri adalah bentuk
transliterasi dari istilah spectacular dalam bahasa
Inggris.* Karena penerjemah menggunakan buku
versi bahasa Inggris PI2, maka terjemahan Inggris-nya
adalah istilah spectacular. Sedangkan kalau kita
mengeceknya dalam versi bahasa Inggris PI3, maka
terjemahan Inggris-nya adalah istilah watchful Pada
P12, istilah ini berakar dari kata yang sama dengan
bahasa Prancis-nya, yaitu dalam bahasa Latin,
spectacuium. Istilah Latin ini berarti ce gui se presente
au regard, a I'attention {sesuatu yang menghadirkan
dirinya dalam pandangan atau perhatian”]* dan
ditulis dalam bahasa Prancis maupun Inggris sebagai
spectacle.

Namun demikian, ketika istilah ini berubah
menjadi adjective, maka maknanya mempunyai
jurusan vang agak berbeda dalam dua bahasa
tersebut. Biia kita memakai penjelasan kamus Petif
Larousse illustré, maka istilah spectaculaire itu
dijelaskan sebagai qui frappe l'imagination, qui fait
sensation, prodigieux (yang menyentuh/menguatkan
imajinasi, yang membuat sensasi, yang luar biasa).*
Sedangkan istilah spectacular dapat dijelaskan
sebagai making a fine spectacle; attracting public
attention (membuat sesuatu yang menarik untuk

- dipandang; menarik perhatian masyarakat luas)®

(Perhatikan pula bahwa datam penjelasan kedua
bahasa tersebut, kata-kata kunci yang digunakannya
berhubungan dengan istilah psikologis, yaitu:
imagination, sensation [Prancis] dan attention
[Inggris]).

Dengan pemahaman seperti ini, istilah spektakuler
dalam bahasa Indonesia mengalami kehilangan
mnakna yang cukup berarti, seperti pen/terjemahannya
sebagal watchful dalam bahasa Inggris yang dapat
berarti “waspada” atau “terjaga”. Bahkan, walaupun
kita mengembalikan hal ini pada konteks yang ada
dalam paragraf di mana istilah ini dipergunakan, kita
tak bisa secara utuh memahaminya karena—
sepanjang pengetahuan penulis—kategori kebahasaan
bahasa Indonesia belum dapat menyediakan istilah
yang tepat untuk istitah ini. Kutipan berikut akan
menunjukkan bagaimana hal ini berlaku:

“Dengan berbagai bukti memperlihatkan bahwa, pandangan-
pandangan hipnagegis adalak imaji-imaji. Leroy menjelaskan
perilaku kesadaran terhadap hal yang aneh dan muncul tiba-tiba
ini dengan kata-kata 'spektakuier dan pasif’. Hal ini karena objek-
ohjek yang muncul dalem peritaky ini tak dapat diposisikan sebagai
sungguh-sunggub eksis. Meskipun demikian, di dasar kesadaran in
terdapaf sebuah tesis positif: jika wanita itu menyeberangi bidang
visual saya pada saat mata saya terfutup tidak eksis. Sesuatu
muncul di hadapan saya yang mewakili imaji seorang wanita,
Seringﬂimaji itu sendiri fabih jelas daripada objek yang pernah
ada.”
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Dalam hal ini, kita akan mengeceknya lewat versi
bahasa Inggris-nya, terutama teks PI2 sebagai berikut:

“ By alf evidence, hynagugic visions are images. Lewy describes the
altitude of consciousness towards these agpantions i e words
‘speciacular and passive’ This /s because the oljects that appear
7 s atitude ae not posited as actyally sxuisting. Nevertheless, at
the botfom off this consciousness there is 2 posthve thesis: i thal
woman who crosses my wsial feld when my eyes are closed does
nat exist at least her image does. Something appeared before me
that represents the very image of & woman. Dg‘en the image itself is
clearar than the olyect could ever have been”

[Dengan semua bukti yang ada, panrdangan-pandangan yang
hinnagogis adalah citra-citra. Leroy menjelaskan perilaku
kesadaran yang mengarah kepada hal aneh dan muncul secara
tiba-tiba ini dengan kata-kata “spektakuler dan pasif”. Ini karena
objek-objek yang tampak dalam perilaku ini tidaklah dapat
ditempatkan sebagai sesuaty yang benar-benar ada. Meski
demikian, pada dasar da kesadaran ini di sana terdapat suatu
tesis yang positf: apabila seorang pesrempuan melintasi bidang
visual saya ketika mata saya teriutup dan menyebabkan dia tak
tampak, setidak-fidaknya citra dirinya itu masih tampak. Sesuaty
menampakkan dirinya sebelum saya merepresentasikan citra yang
sesungpuhnya dar perempuan tersebut. Seringkali citranya itu
sendiri lebih jelas daripada objek yang pamah manampakkan
dirinya itu.]

Sementara itu, dalam versi PI3, perbedaan yang
ada tak banyak, kecuali bahwa frasa by all evidence
ditulis dengan according to all the evidence dan istilah
spectaculaire diterjemahkan sebagai watchful
bukannya sebagai spectacular™

Kemudian, bila hal ini juga dicek dalam naskah
aslinya, maka kita akan mendapatkan kutipan
sebagai berikut:

" De foute évidence, fes visions hypnagogigues sont des images. Lemy
caraclénise 3ttt e 12 conscience en face b oes apparitions
par les mols de < < speclaculaire ef passive > >. {est qu elfe ne
pose pas les objels qui ui apparaissent comme actueliement
exisiants. Joulelois, 4 /2 base de celfe conscience, i y 3 une lhese
positive : s ceffe femme gui traverse man chamg visuel guand mes
yeux sont oips, nexisie pas, dy moins sor image exste. Quelgue
chose m apparait qui represente une femme 3 sy meprendre.
Souvent méme fimage se donng comme plus nclte gue son objet na
Jamais g™

[Cengan semua bukti yz;ng ada, pandangan-pandangan
hipnagogis adalah cifra-citra. Leroy menghkarakterisasikan peritaku
kesadaran dengan menghadapkannya pada hal aneh dan muncul
secara tiba-tiba melalui kata-kata < < spektakuler dan pasif

= 2> Ini adalah ha) yang tak dapat memasukkan objek-objek yang
tampak sebagai sesuatu yang hadir pada saat ini. Bagaimanapua
'juga, pada dasar dari kesadaran itu, di sana ada satu tesis positi:
jika seorang perempuan melewat bidang visual saya, ketika mata
saya tertutup, (kalaupun) hal ifu tak ada, setidak-tidaknya citra
dgirinya it ada. Sesuaty yang ada dalam penampakan saya yang

merepresartasikan seorang perempuan di dalamnya itu

disalahpahari. Seringkali citra itu sendiri terberi secara lebih jelag
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daripada objeknya yang tak pernah ada.|

Bila tefjemahan yang dibuat oleh penulis ini benar-
benar tepat, maka ada tiga kalimat yang menjadi
masalah dalam terjemahan di atas yang didapatkan
melalui versi bahasa Inggris-nya, yaitu: “Leroy
menjelaskan perilaku kesadaran yang mengarah
kepada hal aneh dan muncul secara tiba-tiba ini
dengan kata-kata ‘spektakuler dan pasif’. Ini adalah
karena objek-objek yang tampak dalam perilaku ini
tidaklah dapat ditempatkan sebagal sesuatu yang
benar-benar ada, dan sesuatu menampakkan dirinya
sebelum saya merepresentasikan citra yang
sesungguhnya dari perempuan tersebut.” Dalam hatl
ini, perhatikan bagaimana makna yang didapat bila
kita membacanya dengan cara memperbandingkannya
dengan terjemahan versi Prancis-nya. Tiga kalimat ini
pada akhirnya menjadi suatu soal yang berada dalam
kategori “perbedaan yang ada dalam struktur yang
berciri pendalilan”, terutama soal yang menyangkut
pendalilan suatu peristiwa (event propositions) dan
pendalilan suatu keadaan (sfate propositions) dalam
masalah pen/terjemahan yang telah disebutkan di
muka.®

Sedangkan soal pen/terjemahan istilah
spektakuler, ia menjadi bagian dari masalah “arti
yang berganda dari tiap hal yang leksikal” dan
“ketidakhadiran/tiadanya hal-hal sepadan yang
memiliki ciri leksikal”.¥ Lebih jauh, masalah ini juga
meliputi pen /terjemahan istilah-istilah teknis vang
terdapat dalam subbagian tersebut, seperti istilah
“hipnagogis” (transliterasi dari hypnagogic), ”piring
fotografis” (terjemahan dari photographic plate),™
“observasi pura-pura” (terjemahan dari quasi-
observation),” “sinar-sinar entoptis” (terjemahan dari
entfoptic Hghts), "sensasi-sensasi sinar” {terjemahan
dari phospenes)® “otot sitkuler” (terjemahan dari
orbicular muscle),” dan yang lainnya.

Soal kedua yang ada pada buku tefjemahan Sartre
ini: mengapa bagian Structure infentionelle de 'image,
yang menjadi pembuka karangan Sartre itu, tak ikut
diterjemahkan? Padahal, dalam buku versi P12,
bagian ini dicantumkan dengan amat jelas dalam
bagian awal sebelum pembahasan dari bag. I. The
Certain®” Begitu pula dengan karangan aslinya dalam
bahasa Prancis, yang tentu saja mencantumkan hal ini
sebagai bagian dari keseluruhan karangan.™
Sementara dalam buku terjemahannya atau PI1 itu
sendiri, yang ada pada bagian awal hanya kata
pengantar yang diberikan oleh Darmanto Jatman.
Untuk soal ini, sayangnya, kita tak dapat melanjutkan
pembahasannya secara lebih jauh karena
membutuhkan konfirmasi dari Bentang Budaya,
penerbit buku ini.
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Kemudian, terlepas dari soal konfirmasi ini, secara keseluruhan
kita telah membahas banyak hal yang ada kaitannya dengan masalah
pen/terfjemahan hingga pen/terjemahan yang bermasalah. Namun, hal
ini masih belum lengkap bila kita sendiri beturm dapat memasuki soal
mengenai model pilihan yang ada daiam kegiatan pen/terjemahan

. tersebut, Oleh sebab itu, kita akan masuk pada pembahasan mengenai
bagaimana model pilihan itu dibuat, dan bagaimana hal itu kemudian
memiliki peranan—kalau bukannya pengaruh—terhadap pemahaman
yang bersifat kultural dari suatu kegiatan pen/terjemahan.

Antara Deskripsi Literer dan/ atau Suatu Strategi Budaya

Dalam bagian ini, kita akan kembali kepada pertanyaan awal:
mengapa kegiatan pen/terjemahan memiliki keterkaitan dengan soal
masa depan? Lalu, untuk menghadapi pertanyaan seperti ini, kita
dapat mengajukan lagi sebuah pertanyaan: bagaimanakah semuanya
" ini harus dipahami?

Pertanyaan yang cukup sederhana ini, sesungguhnya,
mengandaikan sebuah asumsi bahwa kegiatan pen/terjemahan
memiliki pengaruh yang cukup signifikan terhadap perkembangan
masyarakat, terutama dalam sisi kebudayaannya. Sebabnya, kalau
kita melihat sisi empiris dari kegiatan pen/terjemahan yang sudah
dilakukan oleh orang-orang dalam sejarah kebudayaan yang telah
dilalui, maka kita akan menemukan bahwa peradaban yang besar itu
secara tak langsung dibangun dengan memulai suatu kegiatan pen/
terjemahan. Contoh yang nyata dari hal ini adalah ketika peradaban
* Islam mengalami masa keemasannya.

Dalam masa sekitar abad [X M, peradaban Islam tumbuh dan
berkembang dengan cepat. Peradaban Islam menjadi besar dan maju
karena para intelektualnya tak cuma mempelajari bidang keilmuan
yang telah diwarisi dari pendahulunya, yaitu soal kebahasaan dan
kesusastraan, namun mereka juga mengembangkan bidang keilmuan
orang-orang Yunari, India, Persia, maupun Cina. Mereka, misalnya,
menerjemahkan karya serta membaca pemikiran Yunani dari
Phytaghoras, Euclidius, Archimedes, Apollonius, ataupun
Nichomacus untuk bidang Matematika. Dalam bidang Astronomi,
mereka mengambilnya dari tradisi Ptolomeus (dengan karyanya
Almagesf), tradisi Sassania atau Persia {dengan berdasar pada karya
Zij-i Shahi atau Zij-i Shahriyari), dan tradisi Sanskerta atau India
(dengan berdasar pada karya Siddhanta).™

Selain terjadi dalam peradaban Islam, kegiatan pen /terjemahan
yang menyebabkan pengaruh yang luar biasa bagi peradaban juga
terjadi di-Barat atau Eropa. Orang-orang Barat, setelah perang Salib
usai, memborong hampir seluruh buku yang ada di perpustakaan
Baghdad maupun Cordova untuk dipelajari, diteiiti, diterjemahkan.
Dari kegiatan pen/terjemahan ini, orang-orang Barat mengadopsi
istilah-stilah penting, seperti Alchemy alau Chemistry {dari kata a/l-
kimiya’atau al-khimfya’—Arab)®, Algebra (dari kata al-jabr—Arab),
Sugar (dari kata sukkar—Arab), Nadir (dari kata an-nadlir—Arab),
Alcohol (dari kata kuh uI—Ara‘b), dan banyak istilah lainnya. Istilah-
istilah ini masih dipakai hingga sekarang, terutama dalam kosakata
bahasa Inggris.®* Dalam hal ini pula, seperti telah dijelaskan dalam
uraian di muka, bangsa Jepang pun melakukan kegiatan pen/
terjemahan besar-besaran dalam masa Restorasi Meiji sehingga mereka
mampu berkembang menjadi negara maju seperti sekarang. Mercka
juga melakukan suatu pergulatan budaya yang amat panjang
“hanya” untuk menerjemahkan dua konsep utama dalam tradisi
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Kegiatan pen/
terjemahan yang
menyebabkan pengaruh
yang luar biasa bagi
peradaban juga terjadi
di Barat atau Ercpa.
Orang-orang Barat,
setelah perang Salib
usai, memborong
hampir seluruh buku
yang ada di
perpustakaan Baghdad
maupun Cordova untuk
dipelajari, diteliti,

diterjemahkan.




Kegiatz pen/
terjemahan itu lebih
banyak beroperasi atau
bermain pada tingkatan
bagaimana

mend: atkan “bentuk”,
sedangkan kegiatan
penafsiran lebih banyak
berlaku atau diterapkan
dalam tingkatan
mengup: ikan

keutuhan “makna’.

Barat.

Namun, berbeda dengan contoh makro yang telah dikemukakan
i, kegiatan pen/terjemahan juga dapat dilakukan dalam skala mikro
dan mempunyai efek kultural yang cukup signifikan pula. Ini justru
terdapat dajam hal kecit yang mungkin tak pernah kita perhatikan.
Contoh mikro ini dimungkinkan dengan menganggap bahwa seorang
“pelancong” atau “turis” pun dapat melakukan suatu bentuk
kegiatan pen/terjemahan. Pada kasus ini, Manneke Budiman—dengan
mengutip 5. Bassnett dan A. Levefere—telah menyatakan:

“hahwa seorang pelancong adalah juga seorang penerjemah telah menjadi suaty fakta
yang tak dapat dihindarkan, terlehih lagi jtka ia merekam pengalaman perjalanannya
dalam tulisan. Datam suatu hubungan antarbudaya yang tidak setara, menulis atay
merepresentasikan suatu budaya dan masyarakat dalam tulisan tidak bisa tidak harus
selaly dilihat dalam konieks kekuasaan. Menulis/tulisan menjadi suaty peaggunaan
kekuasaan (exercise of powen) sekaligus pernyataan kekwasaan {sfatement of power)
hagi yang empunya privelese tersebut karena, seperti ditengasai oleh banyak pemikir
bugaya, menulis/tulisan menciptakan potret tentang kebudayaan lain untuk keperluan
konsumsi kaiangan sendiri dan menampilkan kebudayaan tersebut sebagai e other™”

Dengan efek penganggapan seperti ini, kita dapat mengingat
kembali argumen yang mencuat datam dilema perspektif Sapir,
terutama mengenai kasus orang-orang Aborigin: kegiatan pen/
terjemahan termyata dapat dilakukan oleh siapa saja dan di mana pun
ia berada sebab ia adalah kegiatan berbahasa itu sendiri. Seseorang,
semestinya, sefalu melakikan tindakan tersebut bila ia menghadapi
hal-hal baru yang belum pernah dialami, seperti halnya seorang
pelancong maupun orang-orang Aborigin.

Kemudian, dengan mempertimbangkan pula argumen Sapir yang
berkebalikan dengan di atas, bahwa “cara kita memandang kenyataan
adalah terberi dalam bahasa, dan budaya adalah salah satu aspek
dari perbedaan-perbedaan yang tak dapat diperdamaikan di antara
masyarakat” {yang dengan hal ini membuat kemungkinan dari pen/
terjemahan itu menjadi “relatif"**}, maka kita dapat menyajikan dua
alternatif bagi pemodelan pemilihan suatu pen/terjemahan. Yang
pertama “model deskripsi literer” dan yang kedua “model strategi
budaya”.* Dengan demikian, kalaupun hal inj cukup
membingungkan, maka kita akan dapat menjelaskannya secara lebih
baik dalam paragraf berikut ini.

Model deskripsi literer adalah model pen/terjemahan yang tak
mempertimbangkan aspek kultural dalam kegiatan pen/
terjemahannya itu. Dalam banyak hal, contoh dari model ini adalah
pen/terjemahan istilah dengan menggunakan bentuk “transliterasi”
atau penulisan ulang {misalnya, istilah definition ditulis menjadi
“definisi”). Oleh karena itu, karakter model pen/terjemahan ini
bersifat statis, dan lebih merupakan kegiatan penyerapan bahasa.
Model pen/terjemahan yang seperti ini juga sekaligus mencirikan
perspektif Sapir bahwa pen /terjemahan itu berciri relfatif dan kegiatan
pen/tefemahan-nya menjadi semacam urusan yang formal.

Sementara itu, model strategi budaya adalah model pen/
terjemahan yang sekaligus merupakan suatu kegiatan berbudaya.
Pada model ini terdapat konteks pergulatan epistemologis dengan
bahan yang hendak diterjemahkannya itu. Contoh dari model pen/
terjemahan ini adalah model kegiatan pen/terjemahan yang dilakukan
oleh orang-orang jepang atas dua konsep Barat seperti telah dijelaskan
di awal. Atau, kalaupun ada contoh dalam bahasa Indonesia yvang
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menyiratkan hal ini adalah pen/terjemahan istilah the
other sebagai /ipan (meminjam bahasa Jawa} oleh
Goenawan Mohammad.® Pada aspek-aspek tertentu,
usaha Goenawan ini mirip pula dengan apa yang
dimaksudkan oleh Umar Junus: “meminjam tenaga
dari teks lain”. Istilah ini digunakan dalam konteks:
“Untuk memahami satu teks kita mengembara,
berpariwisata, kepada teks lain, unsur yang
memungkinkan perkembangan ilmu di Barat,
Dengan demikian, karakter model pen/terjemahan
yang berupa strategi budaya lebih memiliki ciri yang
dinamis dan merupakan kegiatan kreatif dalam
berbahasa. Di samping itu, kegiatan pen/terjemahan-
nya juga mertipakan kegiatan yang fungsional.

Selanjutnya, bila dua model pen/terfjemahan ini
diterapkan dalam soal-soal yang praktis yang
terdapat pada kasus bahasa Indonesia, maka kita
akan dapat mengatakan bahwa model pen/
terjemahan yang ada dalam bahasa Indenesia lebih
banyak menggunakan model deskripsi literer daripada
model strategi budaya. Oleh karena itu, kita
tampaknya harus mulai banyak mencoba model pen/
terjemahan strategi budaya, seperti halnya dilakukan
oleh Goenawan.

7

Il Penutup

Sebuah kata asing mengalami pen/terjemahan,
penyesuaian, dan penerapan dalam suatu rangkai
peristiwa berbahasa. Ia sekaligus menandai bahwa
peristiwa berbahasa memiliki ciri yang kompleks, tak
semata-mata berlaku searah seperti ketika kita
menghadapi suatu teks. Tambahan lagi, karena
kegiatan pen/terjernahan yang ada dalam kegiatan
berbahasa ini berlangsung dalam peristiwa berbahasa
yang langsung (atau simultan) dan tak searah, maka
kegiatan pen/terjemahan-nya mungkin mengandung
kesulitan-kesulitan yang cukup berarti, di mana hal ini
juga sukar untuk dituliskan. Namun, tak dapat
dingkari bahwa selalu ada penyelesaian vang pasti
untuk hal ini. Situasi komunikasi tak melulu dibentuk
oleh kegiatan berbahasa yang bersifat ujaran belaka.

Lebih jauh, kalau pen/terjemahan berkait dengan
soal budaya, maka pen/terjemahan dapat diibaratkan
sebagai:

Perambzhar bebuiitan budaya, di mana dalam hal ini kita selali
sudah terpisak darinya karena dibatasi secara spasial maupun
temporal cleh ruang dan waktu yang membentuk suasana pada
saat peristiwa/keadaan Derbahasa itu terjadi. Qieh karena ifu,
pekerjaan menesjemah adaiak sebuah pekerjaan yang
“terkebelakang” atau “yang kemudian”, bukannya pekeriaan yarg
“mendahului” seperii yang dimiliki oleh pengertian praduga/
prasangka. Secara implisit, ia akan berisi representasi peristiwa/
keadaan berbahasa yang baru sesuai dengan penafsiran si
penerjemah.

Pada konteks seperti ini, baik gagasan Nae
ataupun Derrida, yang menyiratkan bahwa pen/
terjemahan itu adalah suatu “transformasi”,
mendapatkan tempatnya. Ia menjadi semacam garis
demarkasi yang membuat pembedaan antara kegiatan
penafsiran dengan pen/terjemahan, walaupun
kedunanya saling melengkapi (komplementer).
Kegiatan pen/terjemahan itu lebih banyak beroperasi
atau bermain pada tingkatan bagaimana
mendapatkan “bentuk”, sedangkan kegiatan
penatsiran lebih banyak berlaku atau diterapkan
dalam tingkatan mengupayakan keutuhan “makna”.
Hal ini, tentu saja, tak dapat ditafsirkan dalam posisi
yang ekstrem karena kedua kegiatan ini sudah sama-
sama memiliki dua sisi tersebut.

Namun demikian, kegiatan penafsiran sendiri,
seperti halnya kegiatan pen/terjemahan, dapat ditulis
dalam perspektif pen/tafsiran. Ini memberi ciri
kesejajaran antara kegiatan pen/terjemahan dengan
kegiatan pen/tafsiran. Kedua hal inilah yang pada
dasarnya menjadi landasan bagi kegiatan berbahasa,
di samping hai-hal lain yang tak dapat diuraikan
secara lebih luas dalam tulisan ini. Oleh karena itu
pula, sisi terpenting dari sernua uraian dalam tulisan
ini adalah memberikan keterangan bahwa soal pen/
terjemahan bukanlah soal yang begitu saja dapat
diselesaikan dengan mudah (juga tak dapat
dikatakan sebagai tak mungkin}, sejauh ia
menyangkut keadaan-keadaan yang unik dan khusus
dalam suatu bahasa juga sekaligus kebudayaan
tertentu.

Barangkali, situasi ini mirip dengan penghadapan
atas suatu pen/terjemahan puisi Octavio Paz yang
mengalami kegagalan dalam bahasa manapun:™

LA BOCA HABLA
{a cobra
fabia de /a obra
en ia boca del abra
recobra
el habla:
El Vocable

Catatan Akhir:

t Kris Budiman, Kosa Semiotika (Yogyakarta: LKIS,

1999), hal. 115—116.

2 Istilah fix dalam tulisan ini diterjemahkan sebagai
“pen-cam-an” yang memiliki makna sebagai sesuatu
yang memper/diperkuat.

3 Paul Ricouer, “What is a Text? Explanation and
Understanding”, dalam Paul Ricoeur, Hermeneutics
and Human Sciences: Essays on Language, Action,
and Interpretation (Cambridge: Cambridge University
Press, 1982—terj. John B. Thompson), hal. 145.

2 lbid., hal. 146.
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5 Ibid., hal. 147.

S ibid., hal 148-9.

? Julia Kristeva via Winfried Néth, Handbook of
Semiotics (Bloomington & Indianapolis: Indiana
University Press, 1995), hal, 322.

8 Kristeva via Noth, ibid., hal. 321-22.

¢ At present, semiotics is not restricted to discourse. ft
takes as its object several signifying practices which it
considers as translinguistic, l.e., produced by
fanguage, but irreducible to linguistic categories.
{bid., hal. 322.

 Ferdinand de Saussure, Pengantar Linguistik Umum
(Yogyakarta: Gadiah Mada University Press, 1993—ter].
Rahayu S. Hidayat), hal. 218.

1 thid., hal. 220.

2 Bdk. dengan penjelasan Kristeva mengenai
Semiotika yang juga turut membicarakan soatl struktur
datam paragraf yang sebetumnya.

? De Saussure, op. cit., hai. 221.

14 1stitah sinkronik dalam linguistik Saussurian biasanya
diartikan sebagai sesuatu yang non-evolutif, (ni
karena istilah sinkronik mengandung pengertian
sebagai sesuatu yang sistemik dan dapat dipisahkan
dalam kaitannya dengan hal yang bersifat historis.

15 De Saussure, ioc. cit.

18 Dalam contoh ini, penulis menggunakan contoh yang
menurut Tulio de Mauro adalah satu-satunya sebutan
sederhana yang digunakan oleh de Saussure untuk
kasus ini. Lihat catatan kaki no. 250 dalam de
Saussure, ibid., hal. 611-2.

7 Mengenai posisi Saussure yang dilematis soal ini
secara lebih jelas dapat dilihat dalam uraian yvang
cukup panjang dari Mauro pada catatan kaki no. 251
datam Saussure, ibid., hal. 612—614.

8 Kristeva via NGth, op. cit., hal. 322.

¥ Ricoeur via Leo Kieden, “Teks, Cerita, dan
Transformasi Kreatif”, dalam Kalam, No. 10/1997.

%t Eugene A. Nida dan Charles R. Taber via A.
Widyamartaya, Seni Menerjemahkan (Yogyakarta:

~ Kanisius, 1994), hal. 11.

2 ).C. Catford via A. Widyamartaya, ibid., hal. 12.

22 Dalam kasus ini, terjemahan /penerjemahan dapat
juga terjadi dalam satu jenis bahasa. Misainya,
menerjemahkan suatu kata dalam bahasa Indonesia
dengan kata-kata lain yang dapat digunakan untuk hal
ini. Ini terutama terdapat dalam kamus ekabahasa,
seperti Kamus Besar Bahasa Indanesia. Hal tersebut
dimungkinkan bila kita “melepaskan pikiran dari
seperangkat kata dan mengaitkannya pada pikiran
yang lain”. Lihat Rudolf Flesch, “Kegiatan
Menerjemahkan” (1951), diterj. Sudjoko, dalam Adjat
Sakri (ed.), thwal Menerjemahkan (Bandung: ITB,
19285), hal. 39. Meski begitu, dalam tulisan ini yang
umum dipakai adalah terjemahan/penerjemahan
antardua atau febih jenis bahasa.

# Tujuh penjelasan mengenai proses menerjemah ini
merupakan paduan uraian yang diambil dari
rangkuman Widyamartaya atas artikel "Keterampiian
Meneriemahkan”, dalam Kemajuan Studi, No. 11/
1985. juga tulisan Ronald H. Bathgate, “A Survey of
Translation Theory”, dalam Van Taal tot Vaal, Jaargang
25, Nummer 2, 1981. Semuanya dikutip melalui
Widyamartaya, op. cit., hal. 15—18 dan hal. 40—41.

* |stitah “pen/terjemahan” akan dipergunakan secara
konsisten dalam bagian ini, untuk menunjuk pada
suatu pemahaman bahwa antara proses menerjemah
dengan terjemahan itu sendiri adalah suatu kesatuan
yang tak terpisahkan. Sedangkan istilah terjemahan
tanpa “pen/" mengacu pada pemahaman bahwa
terjemahan adalah karya yang sekaligus merupakan
suatu teks.

# Edward Sapir via Niculina Nae, "Concept Translation
in Meiji Japan” {1999}, dalam Transfation Journal, Vol.
3, No. 3, Sec. Il. Introduction. E-text: <http://
accurapid.com/iournal/09xcult.htm>, downloaded: 16
Januari 2001.

2 Sapir via Nae, ibid,

77 Sapir via Paul Henle, “Language, Thought, and
Culture”, dalam Paul Henle (ed.), Language, Thought +
Culture {(Michigan: University of Michigan Press, 1266},
hal. 1.

28 Untuk kasus ini, pengalaman seseorang harus
dipahami sebagai sesuatu yang berada dalam
kerangka kebudayaan tertentu yang melingkunginya.
Artinya, ketika seseorang mengalami sesuatu, maka
ia akan mengungkapkannya lewat bahasa yang
“telah” diketahuinya melaltui kebudayaannya itu.
Bahasa yang digunakannya itu, dalam perspektif
Sapir, juga turut membentuk pengalaman yang secara
tak langsung akan berakumulasi pada pembentukan
budaya.

2 Nae, op. cit., Sec. lll, Historic Overview. Untuk konteks
ini, konsep pen/terjemahan yang dipakai oleh Nae
dapat dijelaskan sehagai berikut. Pen/terjemahan
adalah "proses pemindahan (transfer) makna dari
suatu sistem bahasa ke sistem bahasa fainnya.
Kemudian, yang patut dicatat, proses pemindahan ini
tidaklah mengurangi/menanggalkan keutuhan
objeknya (isi, makna). Hal itu malah mengubahnya
untuk disesuaikan ke dalam paradigma yang baru.
Oleh karena itu, seseorang tak dapat berbicara
mengenai pemindahan yang sempurna atas konsep
yang sama dari suatu penanda ke dalam penanda
yang {ainnya, tapi lebih merupakan transformasi yang
terjadi baik pada tingkatan formal maupun
konseptual. Pemindahan tanda-tanda linguistik dapat
direpresentasikan sebagai T'[Pnl/Pt1]®&T"{Pn2/Pt2].
Memproduksi isi dalam perspektif seperti ini lebih
besar kemungkinannya ketika bahasa sumber dan
bahasa sasaran itu sekaligus memberikan keranghka
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kerja konseptual yang sama.” Lihat Sec. I, Introduction.

* Nae, ibid., Sec. Ill.

31 Nae, jbid., Sec. V, From Pawn to King. Untuk penjefasan yang lebih
lengkap mengenai pergulatan yang terjadi dalam pen/terjemahan konsep
individual, baca Seg¢. IV, The Avatars of Society.

* Jacques Derrida, “Semiology and Grammatology: interview with Julia
Kristeva" (1968), dalam Derrida, Positions {Chicago: The University of
Chicago Press, 1981—terj. Alan Bass), hal. 20.

3% Penjelasan yang selengkapnya mengenai ha! ini dapat dilihat dalam
artikel Anthony Judge yang merupakan resume dari studi Mildred Lawson
tentang “"Meaning-based Transiation: A Guide to Cross-language Equiva-
fences”, dalam Difficulties in The Transfer of Information Between
Languages, E-text: <http://www.uia.org/uiadocs/lingeul2 htm>, down-
loaded: 16 Januari 2001.

34 Clifford Geertz, Agricuitural Involution: The Process of Ecoiogical Change
in Indonesia (Barkeley & Los Angeles: University of California Press, 1971).
hal. 52.

% Dalam bidang pertanian, istilah cuiture media selalu mengacu pada
pengertian “media tanam” atau “media pembudidayaan”.

* Untuk keterangan penggunaan istilah ini, jihat catatan tambahan oleh
penerjemah yang ada pada catatan kaki no. 7 tersebut dalam Clifford
Geertz, Involusi Pertanian (Jakarta: Bhratara, 1976—teri. 5. Supomo), hal.
57.

37 Untuk tema “muatan informasi” ini, lihat kembati resume Judge, op. cit.,
dalam poin ne, 10. information Load.

* Uraian yang terinci mengenai kasus-kasus yang mirip dengan pembacaan
seperti ini namun memiliki konteks penjelasan yang lebih luas dapat
dibaca dalam tulisan Edward W. Said, di mana ia juga menjelaskan logika
operasi penyeluburngan muatan ideologis yang terjadi dalam wacana
kebudayaan. Lihat Edward W. Said, Kebudayaan dan Kekuasaan:
Membongkar Mitos Hegemoni Barat (Bandung: Mizan, 1995—ter],
Rahmani Astuti}.

# Paul Ricoeur, interpretation Theory: Discourse and Surplus Meaning
(Texas: The Texas Christian University Press, 1976), selanjutnya disingkat IT.

4° Paul Ricouer, Teori Penafsiran: Wacana dan Makna Tambah (Jakarta:
Pusat Pembinaan dan Pengembangan Bahasa, 1996—ter|. Hani'ah),
selanjutnya disingkat TP.

4 Ricouer, TR, ibid., hal. 3.

42 Ricouer, IT., op. cit., hal. 3.

42 Ricoeur. TP, foc. cit.

4 Ricoeur, 1T, loc, cit.

5 Lihat resume Judge, op. cit,, poin no, 1. Differences in packaging of
meaning components; no. 2. Differences in relationship between concepts
{terutama bagian d. Semantic sets); dan no. 7. Differences in propositional
structure (terutama bagian d. Abstract nouns).

% Jean Pau! Sartre, Psikologi Imajinasi (Yogyakarta: Bentang Budaya, 2000
terj. Silvester G. Syukur}, selanjutnya disingkat sebagai Pil. Dalam hal ini,
penulis mengamhbil contoh yang ada pada subpenjelasan no. 2.6 dalam
bagian | yang berjudul “Imaji-imaji Hipnagogis. Pemandangan dan Orang-
orang yang Terlihat dalam Endapan Kopi, dalam Sebuah Bola Kristal”, hal.
82—113. Alasan paling rasional yang sesuai untuk diajukan dalam

~ menghadapi pertanyaan "kenapa dipilih bagian Ini?" dapat dikatakan tak
ada. Satu-satunya hal yang dapat dikemukakan adalah karena juduinya
yang menarik.

47 Buku Sartre ini aslinya ditulls dalam bahasa Prancis. Dalam tulisan ini,
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yang dipakai untuk mengecek pen/terjemahannya adalah:
{'imaginaire: psychoiogie phénomenologique de l'imagination (Paris:
Gallimard, 1940), hal. 55—71, selanjutnya disingkat IG. Sedangkan
untuk terjemahan versi Inggris-nya adalah: The Psychology of Imagina-
tion (New Jersey: The Citadet Press, 1972}, hal. 53—71, selanjutnya
disingkat PI2; dan The Psycholagy of imagination (London: Methuen
and Ce. Ltd., 1983), hal. 41-57, selanjutnya disingkat sebagai PI3.

%8 Lihat ensiklopedia Petit Larousse iffustré (Paris, 1981), hal. 951.

“ Ibid. i

% Lihat dalam kamus ekabanasa Inggris susunan A.S. Hornby, Oxford
Advanced Learner's Dictionary of Current English (Oxford: The English
Language Book Society & Oxford University Press, 1977), hal. 844,

51 Sartre, Pl1, op. cit., hal. 82,

52 Sartre, PI2, op. cit., hal. 52,

53 Sartre. PI3, op. cit.,, hal, 41,

3 Sartre, IG, op. cit., hal. 55.

% Terjemahan ini masih merupakan terjemabhan kasar dan boleh jadi
keliru. Dengan demikian, semestinya ada catatan yang kritis untuk hai
ini sebab penuiis sendiri masih kesulitan untuk membuat catatan kritis
ini. Karena itu, penulis mengharapkan partisipasi pembaca untuk
mengkritisi bagian ini, agar tulisan ini mendapat masukan yang
berartl.

5 Lihat resume Judge, op. cit., poin no. 7 (terutama bagian a. Event
propositions dan b. State propositions).

57 Jbid., poin no. 3. Multiple senses of lexical items dan no. 6. Absence of
lexical equivalents.

58 Pen/terjerahan atas istilah ini memiliki masaiah yang cukup besar,
mengingat bahwa pen/terjemahan untuk istilah bahasa Inggris-nya
juga bermasalah. Dalam hal ini, Sartre sendiri menggunakan istilah
ciiché de photograhje yang berarti suatu klise atau bentuk negatif dari
setuah foto. Sedangkan kalau kita membaca istilah Inggris-nya, hal
tersebut ditulis sebagai photographic plate, yang membuat kita masih
bertanya-tanya: seperti apakah “pelat fotografis™ itu? Lihat Sartre, G,
op. cit., hal. 55; Pi1, op. cit., hal. 82; PI2, op. cit., hal. 52; dan PI3, ap.
cit., hal. 41.

% Terjernahan untuk istilah ini tak memiliki masalah yang cukup sulit.
Namun, penggunaan kata “pura-pura”, yang sebenarnya merupakan
terjemahan dari kata quasi, bagi penulis tampak kurang cocok. ini
karena kata quasi dapat diartikan sebagai sesuatu yang seeming
‘tampak’, as if ‘seolah-olah’, dan having the semblance of ‘memiliki
kemiripan dengan’. Lihat Laurene Urdang (ed.), The New York Times
Everyday Reader’s Dictionary of Misunderstood, Misused, Mispro-
nounced Words (New York: Weathervane Books, 1972), hal. 282,
Sedangkan dajam bahasa Prancis, istilah ini dapat dibaca sebagai
presque ‘hampir’/hampir tidak/jarang sekaii', dan a peu prés ‘lebih
kurang' (Petit Larousse, op. cit., hal. 828). Dengan konteks ini, kata
“pura-pura” menjadi kurang tepat bila digunakan untuk
meneriemahkan kata quasi. Kata yang tepat untuk konteks ini adalah
“semu”, yang memiliki makna yang terkandung dalani istitah dua
hahasa tersebut, sehingga terjemahannya menjadi "cbservasi-semu”
bukannya "observasi-pura-pura”.

8 |stilah phospenes adatah istilah khusus dalam bidang psikologi yang
berarti “bright area or ring in the field of vision produced by pressure
or eyeball” {lingkaran atau wilayah terang dalam bidang penglihatan
yang dihasilkan oleh tekanan atau bola mata). Lihat James Drever, A
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Dictionary of Psychology (Harmondsworth, Middlesex:
Penguin Books, 1976—rev. Harvey Wallerstein), hal.
211. Bila ia diterjemanhkan sebagai “sensasi-sensasi
sinar” maka maknanya akan memiliki perbedaan
yang cukup signifikan dengan apa yang dimaksud
dengan istilah phospenes itu sendiri. Untuk hal ini,
kasusnya dapat diselesaikan, sementara waktu,
dengan membuat transliterasi atas istilah ini seperti
pada istilah “spektakuier” walaupun konteks
kasusnya berbeda.

51 Ini adalah istilah khusus dalam bidang kedokteran, di
mana ia dapat diartikan sebagai “muscle circulaire
entourant la bouche, "orifice palpébral” (otot sirkuler
yang berada di sekitar wilayah mulut, atau di sekitar
celah kelopak mata) (Petit Larousse, op. cit., hal 703).
Pada sisi ini, jika ia diterjemahkan sebagai “otot
sirkuler”, maka kita akan mendapatinya sebagai
suatu bentuk pen/terjemahan yang harfiah belaka.
Dengan demikian, pen/terjemahan istilah ini sebagai
otot sirkuler kurang tepat, malahan kehilangan
maknanya, karena ia akan merancukan pemahaman
terhadap istilah “otot sirkuler” itu sendiri dengan “otot
orbikuler” yang memiliki maknanya masing-masing.

52 Sartre, PI2., op. ¢it., hal.B4. Dalam versi P13, bagian
ini dicantumkan sebelum /ntroduction yang ditutis oeh
Mary Warnock. Lihat P13, op. cit., hal. vii.

&3 Lihat Sartre, IG, op. ¢it., hal 11.

8 Untuk penjelasan lebih lanjut, lihat Seyyed Hossein
Nasr, Sains dan Peradaban di dafam Islam (Bandung:
Pustaka, 1986—ter]. ). Mahyudin).

85 Untuk istilah al-kimiya' ini, Nasr telah memberi
catatan penting bahwa istilah ini, bagi sebagian orang,
juga bukan sepenuhnya berasal dari bahasa Arab.
Akan tetapi, ia merupakan pen/terjemahan Arab dari
kata Cina kuna, Chin-l, yang dalam beberapa dialek
kata ini dapat dibaca Kim-fa, yang berarti “sari
pembuat emas”. Meski us.nikian, Nasr membantah
argumentasi‘ini dengan mengatakan bahwa pengaruh
terbesar dari Cina terhadap peradaban Islam
terutama sekali masuk lewat penyerbuan bangsa
Mongol terhadap kota Baghdad. Lihat Nasr, ibid.', hal.
13. .

88 |jhat Munir Ba'albaki, Al-Mawrid: A Modern English-
Arabic Dictionary {Beirut: Dar El-llm Li-Malayen, 1977,
11"%. ed.).

57 Manneke Budiman, “Datang, Pandang, Menang{is):

Tafsir Lintas-Budaya”, Kafam, No. 14/1999.

5 Istilah “relatif” digunakan untuk menggantikan
perspektif mengenai ketakmungkinan suatu pen/
terjemahan dalam argumen Sapir. Ini karena argumen
Sapir sendiri tak cukup kuat untuk mengatakan
bahwa pen/terjemahan itu tidak mungkin, dengan
mengatakan “cara kita memandang kenyataan adalah
terberi dalam bahasa, dan budaya adalah salah satu
aspek dari berbedaan-perbedaan yang tak dapat
diperdamaikan di antara masyarakat”. Sebabnya, dari
argumen ini, kita dapat menganggap bahwa pen/
terjemahan memiliki ciri yang relatif daripada
merupakan sesuatu yang tak mungkin.

5 Sebagai catatan, dalam pemilahan menjadi dua
alternatif ini, kita juga harus tetap memegang asumsi
utama bahwa kegiatan pen/terjemahan adalah
kegiatan berbahasa itu sendiri. Argumen ini justru
berkebaiikan dari argumen Ariel Heryanto, yang
menyatakan bahwa “setiap kegiatan berbahasa
adalah kerja penerjemahan”. Dalam hal ini penulis
tak sepakat dengannya karena kategori kegiatan
berbahasa itu sendiri lebih luas daripada kegiatan
pen/terjemahan, dan bukan sebaliknya. Lihat Ariel
Heryanta, “Postmodernisme: Yang Mana?”, Kalam, No.
1/1994, hal. 88.

" pDalam konteks ini, Ariel Heryanto memberikan
penjelasan yang menarik: pen/terjemahan istilah
tersebut menimbulkan dilema dengan mengatakan
bahwa hal ini akan memunculkan semacam
“penggelinciran” bagi publik Indonesia yang akan
memiliki ilusi yang menyesatkan dengan membaca
istilah livan tersebut. Untuk soal ini, kita dapat
memberinya komentar sederhana: apakah orang-
orang Indonesia itu sedemikian bodohnya, sehingga
ia tak dapat membedakan atau memilah istilah the
other dalam bahasa Inggris dengan istilah fivan dalam
konteks bahasa Indonesia? Ariel Heryanta, ibid,

™ Umar Junus, “‘Sastra Lama’: Antara Sudah dan Belum
Selesai”, Kalam, No. 10/1997, hal. 18.

2 Dikutip dari Nirwan Dewanto, “Semacam Kata
Penutup”, dalam Arief B. Prasetyo, Mahasukka
{(Magelang: Indonesia Tera, 2000}, hal. 75. Puisi ini,
menuryt Suzanne Jill Levine, tak dapat ’
diterjemahkan, dan Nirwan juga sepakat dengannya.
Di sini hanya dapat diberikan semacam keterangan
yang menjelaskan artinya: THE MOUTH SPEAKS//The
cobra/speaks of labor/in the mouth of break/
recovers/speech;/The Vocable.

Surat kabar Amerika pertama terbit pada tahun 1690. Surat kabar Inggris pertama terbit pada tahun

1702. Perpustakaan terbesar di Amerika adalah Library of Congres yang memiliki koleksi 19 juta buku lebih.
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